Fundusze UNIA EUROPEJSKA
Europejskle FUNDUSZ SPOJNOSCI
Infrastruktura i Srodowisko

Szczecin, dnia 02 sierpnia 2021 r.

DO WYSZYSTKICH WYKONAWCOW
ZAINTERESOWANYCH

UDZIALEM W POSTEPOWANIU

Dot.: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania

pn.: ,Rozdziat wezta grupowego przy ul. Ku Stoncu 125a w Szczecinie’.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ROZSTRZYGNIECIU
POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej jako ,PZP Zamawiajgcy zawiadamia, ze dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty i rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

na przedsiewziecie pn.: ,Rozdziat wezta grupowego przy ul. Ku Storicu 125a w Szczecinie”.

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych ofert i postanowit:

l. INFORMACJA O ZLOZONYCH OFERTACH

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 5 (pie¢) ofert:

1) Miku Sp. J. Zbigniew Merchelski Grzegorz Merchelski, ul. Przectaw 3M 72-005 Przectaw.

2)  1ZOTERMA DYMITR SZWAJLIK MICHAL. DZWONCZYK SPOLKA JAWNA, ul. OFIAR
OSWIECIMIA 8/17, 71-537 SZCZECIN.

3) Heatco Sp. z 0.0, ul Zeliwna 43, 40-599 Katowice.

4) IRMA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWO-AKCYJNA ul. TRANSPORTOWA 1, 70-715 SZCZECIN.

5) BPE Sp. z 0.0. ul. Sosnowa 27a 43-190 Mikotéw.

II. INFORMACJA O WYKLUCZONYCH WYKONAWCACH
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Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy z niniejszego postepowania.

[ll. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH
Zamawiajgcy odrzucit z niniejszego postepowania dwie oferty, nastepujgcych firmy:

1. Miku Sp. J. Zbigniew Merchelski Grzegorz Merchelski, ul. Przectaw 3M, 72-005 Przectaw,

Uzasadnienie:

Wykonawca nie ztozyt formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. Dokument ten stanowi oswiadczenie woli Wykonawcy o ziozeniu
oferty. W zwigzku z powyzszym, oferta zostata odrzucona z niniejszego postepowania, w
oparciu o art. art. 226 ust.1 pkt 5 PZP

2. 1ZOTERMA DYMITR SZWAJLIK MICHAL DZWONCZYK SPOLKA JAWNA ul. OFIAR
OSWIECIMIA 8/17, 71-537 SZCZECIN.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie zaakceptowat terminu realizacji przedmiotu zamowienia w SWZ i dokonat
zabronionej zmiany w formularzu ofertowym poprzez zamieszczenie zastrzezenia o tresci
,08wiadczamy, ze przedmiot zamdwienia zrealizujemy w terminach wskazanych w SWZ, pod
warunkiem podpisania Umowy na wykonanie prac do dnia 15.07.2021 r. Na wykonanie
prac potrzebujemy 3 miesigce od daty przekazania placu budowy”. W zwigzku z
powyzszym tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia, co skutkowato koniecznos$cig

jej odrzucenia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO:

1. KIO 22/13 z dnia 17 stycznia 2013r. — ,Nie ma watpliwosci, w ocenie Izby, ze oferta
odwotujgcego jest ofertg warunkowsg, jakiej nie przewidujg przepisy ustawy Prawo
Zamowien Publicznych oraz postanowienia SIWZ w postepowaniu, ktérego dotyczy
rozpoznanie odwofania” (...) ,Ztozenie oferty pod warunkiem jest niezgodne ze
wskazanymi przepisami ustawy i postanowieniami SIWZ, Izba uznata, ze czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie oferty Odwotujgcego ze skutkiem jej odrzucenia,

nie narusza przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu”
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KIO/UZP 660/10 z 6 maja 2010r. — ,Zmiana tresci formularza ofertowego wskutek

dodania do jego tresci warunku powoduje, iz pomiedzy trescig oferty, a trescig SIWZ
zachodzi niezgodnos¢ o charakterze istotnym i jednoczesnie powoduje, iz ztozona w
postepowaniu oferta nie ma charakteru stanowczego, zas oferowane $wiadczenie nie jest

pod wzgledem merytorycznym tozsame z tym okreslonym w SIWZ”.

Uzasadnienie faktyczne: zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym powyzej oferta zostata

zlozona z zastrzezeniem niedozwolonego warunku Zgodnie z pkt. 27.2 pkt 5) SWZ -

Zamawiajgcy odrzuci oferte jezeli, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r, poz. 2019 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

IV. OCENA OFERTY

Zamawiajgcy oferty postanowit oceni¢ w sposob nastepujacy:

llo$¢ punktow jakie moze
Lp. Nazwa Wykonawcy otrzymag oferta w kryterium
cena — 100% dla czesci
1 Miku Sp. J. Zbigniew Merchelski Grzegorz 0 pkt.
Merchelski, ul. Przectaw 3M, 72-005 Przectaw
IZOTERMA DYMITR SZWAJLIK MICHAL
2 DZWONCZYK SPOLKA JAWNA 0 pkt.
ul. OFIAR OSWIECIMIA 8/17
71-537 SZCZECIN, Polska
3 HEATF:O SP. Z 0. O., ul. ZELIWNA 43 40-599 42,26 pkt.
Katowice Polska
IRMA SPOLKA Z OGRANICZONA
4 ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
' KOMANDYTOWO-AKCYJNA ul. 100 pkt
TRANSPORTOWA 1
70-715 SZCZECIN, Polska
BPE Sp. z 0.0.
5. | ul. Sosnowa 27a 84,84 pkt.
43-190 Mikotow, Polska
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V. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce:

- IRMA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWO-
AKCYJNA, ul. Transportowa 1, 70-715 Szczecin

Cena wybranej oferty:

588 800,00 PLN bez podatku VAT (stownie: pieéset osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset ztotych
00/100 groszy) oraz 724 224,00 PLN brutto igcznie z podatkiem VAT (stownie: siedemset

dwadziescia cztery tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztote 00/100 groszy).
Uzasadnienie:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte zgodng z treScig SWZ oraz
przedstawit oferte najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium oceny przyjetego

w postepowaniu.

Informacje otrzymujg Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu. Zostata ona roéwniez

zamieszczona na stronie internetowe;j.
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